Harju maakonnaplaneeringut tipsustav teemaplaneering ''Pohimaantee nr 4 (E67)
Tallinn-Piarnu-Ikla (Via Baltica) trassi asukoha tipsustamine km 12,0-44,0 ja
Raplamaa maakonnaplaneeringut tipsustav teemaplaneering ''Pohimaantee nr 4 (E67)
Tallinn-Piarnu-Ikla (Via Baltica) trassi tipsustamine km 44,0-92,0"

Taiendavate trassivariantide avalik arutelu
Kivi-Vigala Rahvamajas 09.12.2010 algusega kell 16.00

PROTOKOLL
Osalejate nimekiri lisatud protokolli 16pus.

Veiko Rakaselg (Rapla maavalitsus) avas koosoleku.
Laura Uibopuu (OU Hendrikson & Ko) tutvustas liihidalt planeeringu vajadust ja eesmérke.

Uku Audova (OU Reaalprojekt) tutvustas jooniste pdhjal planeeringu kiigus vilja té6tatud uusi
lahendusi ja trassivariante:
e Uus trassivariant 5C;
e Uued asjaolud variandi 5B puhul - Saadud Muinsuskaitseameti seisukoht, et tuleks vélistada
Gle kultuurimalestise kaitsevoondi minek, samas on trassi nihutada keeruline, kuna (ihel pool
malestise kaitsevoondit on Natura ala ja teisel pool olemasolev asustus);
e Taiendused trassivariandil 5A — Lahendust muudetud nii, et 3 majapidamist, mis enne jaid
kahe tee vahele, on niild p&hitee kaitsevoondist valjas.
e Taiendused trassivariandil 6C — 6C lahendust on tdiendatud, eelkdige 16igu pdhjapoolses
osas, taiendatud variant tundub [8igul 6 olema eelistatuim variant.

DISKUSSIOON (mille kaigus tdiendavalt tutvustati lahenduste detaile ning ka trassivariantide vordluse
tulemusi)

Kisimus: Kas 5A puhul need mainitud 3 maja ikka jadvad valja teekaitsevdoondist? Vana tee jaab ju ka
alles.

Uku Audova: Pohitee kaitsevodndist jadvad valja. Olemasolev tee jadb kogujateeks. Sinna tuleb vaga
vaike liiklus, ainult kohalik liiklus.

Kisimus: Kas on vGimalik, et tuleb mingi uus kaitsealune liik tee kdrvale kasvama?

Jaak Jarvekiilg (Hendrikson & Ko): Paris valistada ei saa seda kunagi, aga tGendosus, et alal, kus seni
vaartuslikke kooslusi leitud ei ole, tuleb valja nii range kaitse all olev liik, et see planeeritud lahenduse
vélistaks, on vordlemisi vaike.

Kommentaar: Aga tehakse ka nii, et istutatakse meelega kaitsealuseid liike juurde.

Priit Karsna (Vigala vallavanem): Kas 16igul 6 kohalik transport padseb mélemalt poolt maanteele ligi?
6A korral oli see vaga keeruline, endise 6C puhul oli lihtne, kuidas uue 6C-ga on?
Uku Audova selgitas juurdepaasusid pdhimaanteele 6C puhul.

Kisimus: See on ju kdik vaga ilus. Aga kuskohast voetakse need ehitusmaterjalid? Vigala piirkonnas
sobivaid karjaare pole.

Uku Audova: planeeringu eesmargiks on madrata koridori paiknemine. See ei tdhenda veel, et k&ik
kohe vilja ehitatakse. Realiseerima hakatakse I6ikude kaupa. Vastavalt 16ikudele on siis vaja leida
materjalid projekti realiseerumise ajal.

Kisimus: Kui palju variant 6C taiendustega teepikkuses voitsite? Vahed pikkustes ei olnud ju suured?
Uku Audova: Enne oli variant 6C 44 meetrit pikem kui 6A, nlilid on 12 meetrit pikem kui 6A.
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Kisimus: Majanduslike mdjude kriteeriumil ei ole vist arvestatud kohalike teede hooldusega?
Jaak Jarvekiilg: On kill. On arvestatud nii pohi- kui ka kogujateede hooldusega.

Kommentaar: Mida rohkem vana teed jaab alles kohalikule transpordile, seda parem on kohalikule
ettevGtlusele. Majanduslike m&jude hindamisel ei peaks A variant (olemasolev trass) alati olema hea.
Minu arust on kohalikule ettevdtlusele vastupidi — uus trass on parem. Samas kohas uue tee kalda
peal porgandeid ei mud.

Laura Uibopuu: Aga naiteks tankla vGib pigem ellu jadda kui on pdhitee dares liiklussdlme piirkonnas.

Kommentaar: Ka inimene on looduskeskkonna kriteeriumi osa. Inimene looduses, sellega tuleb
arvestada.

Laura Uibopuu: Eraldi kriteerium on ,moju inimesele”. Eraldi alakriteerium on ,mdju
puhkamisvéimalustele”, kus seda arvestatakse.

Kommentaar: , Traditsiooniline elulaad” — inimene on osa ka sellest.

Kisimus: See maja Velise j6est vahetult pShjas (osutati kaardile)? Kas uue 5A lahenduse puhul ldheb
olukord vorreldes vana 5A lahendusega veel hullemaks? Maja laheb lammutamisele?

Uku: Ei lahe hullemaks. Uue lahenduse puhul on kasutatud minimaalset kurviraadiust, vana puhul oli
kurviraadius varuga. Tee ei tule vorreldes eelmise 5A lahendusega majale |dhemale.

Kisimus: Kas loomade liikumisega arvestatakse? Kas tulevad loomade llepaasud? Kas tulevad tarad?
Jaak Jarvekilg: Kaesoleva teemaplaneeringu kdigus maaratakse konfliktpiirkonnad, kus loomade
liikkumine on tihe ning kus on vaja kaaluda leevendavaid meetmeid. Konkreetsed leevendavad
meetmed tdpsustatakse jargnevate etappide (teeprojektide) raames. Suure tdendosusega voib
tekkida vajadus ka 6kodukti jaoks.

Kommentaar: Euroopas igal pool kiirteede aares on tarad.

Jaak Jarvekiilg: Metsastatud piirkondades on kdesoleva tee puhul ka tdenaoliselt vaja tarastamist.

Priit Kdrsna: Esmamulje jargi tundub kull, et uus variant 6C on parem.

Kommentaar: Kas siis peaks vordluse tdiendamisel ka ju sellele parem tulemus tulema?

Jaak Jarvekilg: See uus 6C lahenduse tdiendus on kdige viimane areng. Variantide vordlust selles osas
pole joutud veel tdiendada. Aga tdendoliselt jah tuleb siis ka vordluse tdaiendamisel uuele variandile
parem tulemus.

Kisimus: Millal kopp maha lutakse?

Andres Urm (Maanteeamet): Ei tea tdpseid kuupaevi. Seda teed hakatakse realiseerima etappide
kaupa. Kdige kriitilisemad I6igud realiseeritakse kdige enne, nditeks Kernu ja Marjamaa piirkonnad.
Lisaks, Maanteeamet ei saa vaadata ainult Parnu maanteed, vaid peab vaatama kogu Eesti
teedevorku. Teede rekonstrueerimise planeerimine on pikemaajalisem tegevus. Ja ei saa ka valistada
seda, et vahepeal joutakse kdesolev planeering lile tapsustada, enne kui kogu tee ldheb ehitusele.
Kisimus: Aga mingi 10 aasta plaan ikka kirjas on?

Andres Urm: Teehoiukava koostatakse 4 aastaks, praegune 16peb 2013 ara. See on ainus, mis meil
kirjas on. See teemaplaneering aitab pikemalt kavandada asju.

Tiit Rokk: Tundub, et asi kaldub 5A poole? Aga majanduslikke pd&hjuseid ei saa ka ikka dle
tahtsustada. Inimesele on 5A ikka halvem. Kohalik omavalitsus eelistas ka 5B-d. Inimkeskkond peaks
vordluses olema suurema koefitsiendiga, kui majandus.

Uku Audova: Teetehniliselt ja majanduslikult on variant 5A kdige mdistlikum. Aga kriteeriumeid mitu,
tanaseks pole midagi otsustatud. Lisaks, kiisime ka seda, et kas akki ka kohalike jaoks kdige kehvemas
variandis (5A) on vdimalik midagi paremaks teha?

Tiit Rokk: Aga inimese keskkonda need muudatused oluliselt paremaks ikka ei muuda.



Veiko Rakaselg: Otsust trassivariandi osas ei tee konsultant. Otsuse votab vastu planeeringu
juhtriihm, kuhu kuuluivad ka kohalikud omavalitsused. Omavalitsustel suur séna sekka 6elda.

Tiit Rokk: Otsustamisel peaks kaal jdama koefitsiendiga 2/3 kohaliku omavalitsuse kasuks.

Veiko Rakaselg: Maavalitsuse poolt Uritame ka ikka arvestada kohalike elanikega.

Laura Uibopuu: Need asjad (m&ju kohalikule elanikule) on ka vordluses valja toodud.

Kommentaar: Kriteerium 8 on maksumus — riigi huvidest lahtuvalt. Eelnevates kriteeriumites (1-7)
peaks ldhtuma ainult kohalikust elanikust. Mitte suurest teest ja selle kasutajast.

Laura Uibopuu: Paris nii ka vbtta ei saa, tegemist on riiklikul tasandil olulise maanteega. Uhendab
suuri linnasid omavahel.

Tiit Rokk: Tallinn-Berliin — kas Paardu juures on trass pikem 500 v3i 600 m, ei mangi ju rolli.

Jaak Jarvekilg: Selgitaks veel, et kohalikel omavalitsustel on otsuse tegemisel suur roll. Kdigilt
omavalitsustelt on juba kusitud ametlikke seisukohti, lisaks kiisitakse seisukohti uute variantide
kohta. Omavalitsuste seisukohtadel on oluline roll trassi asukoha valimisel.

Lisaks raagiti siin, et tasuvust ei ole oluline arvestada. Samas on sellega nii, et tee-ehitust saab
realiseerida ainult vastavalt tasuvusele. Kui projekt ei tule tasuv, siis ei saa selle jaoks raha ja see jaab
realiseerimata. Sellisel juhul ei tulegi mingit teed. Seega on ka tasuvus oluline kriteerium, millega
peab arvestama.

Tiit Rokk: Utlete, et pole raha kallimate lahenduste ehitamiseks. Praegu on riik huke. 30 aasta pérast
riik on palju paksem. Realiseerimisele laheb siis. Saaks ehitada kallimat teed. Aga praegu peame
otsustama. Otsustame valedel alustel. Teiseks: Keskkonnapiirangud — kaua need tegelikult kestavad?
Kohalik elanik kestab reaalselt kauem, kui looduskeskkond. Sellega tuleks arvestada.

Veiko Rakaselg: Millist varianti eelistavad saalis viibijad?

(saalis viibijad annavad marku)

Loik 5 - Keegi saalis pole 5A poolt. K&ik saalis viibijad on teiste variantide poolt.

LSik 6 — Poolehoidu leiab variant 6C.

Kommentaar: Kui taiendatud 6C-le tuleb ka vordluses plusspunkte juurde, siis pole ju kisimust,
milline variant on parim.

Kisimus: Kas on selline variant vdimalik? Et Konuveres asub olemasoleval trassil, alumises osas
(Paardus) laheb uuele (5B v&i 5C) trassile.

Uku Audova: P6himotteliselt on selline variant vdimalik.

Kommentaar: Me tahaks, et alumises osas (Paardu IGigus) on 5C (5B).

Esitatakse ettepanek kirjeldatud hiibriidvariandi (Konuvere 16igus 5A, Paardu 16igus 5C) kaalumiseks.

Andres Urm: Kisimus ei ole ainult 2+2 tee rajamises. Liiklus kasvab nagunii. Mira touseb, vaja
murabarjaare. Kogujateede vork tuleb nagunii imber teha.

Tiit Rokk: Kui laheb eelprojekti tegemiseks, kas lahendus v&ib veel muutuda?
Andres Urm: S6lmede lahendused vdivad kindlasti muutuda jah. Tee asukoht voib ka muutuda.

Laura Uibopuu: Tutvustas slaidide pdhjal kokkuvdtvalt trassivariantide vordluse tulemusi 16ikudel
5ja 6. Tutvustas planeeringuprotsessi edasist ajagraafikut. Jargmiseks etapiks on eelistatud
trassivariandi valik. Enne seda on vaja saada kohalikelt omavalitsustelt seisukohad eelistatud
trassivariandi osas.

Osalenutel paluti esitada soovi korral oma kirjalikud seisukohad esimesel vGimalusel (et nendega
saaks koheselt arvestada).

Protokollis: Jaak Jarvekilg
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